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ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ПРАВОНАРУШЕНИЯ ПРОТИВ 
БЕЗОПАСНОСТИ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ И  
ЭКСПЛУАТАЦИИ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 
 
В настоящее время всё большую актуальность приобретают вопросы 
применения административной ответственности за правонарушения в 
сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств. Решение этой задачи связано, прежде всего, с созданием 
эффективного механизма правовой ответственности, основанного на 
нормах публичного права, так как правонарушения в области 
безопасности дорожного движения затрагивают общие интересы всех 
членов общества, связанные с личной безопасностью граждан и 
защитой их прав собственности. Здесь наиболее значима роль мер 
административной ответственности, составляющего основу правового 
воздействия на правонарушителей в области безопасности дорожного 
движения.  
В современных условиях одним из важнейших факторов, 
определяющих уровень безопасности дорожного движения, становится 
эффективность законодательства об административной ответственности 
за правонарушения в области дорожного движения и процесса его 
реализации. Следует отметить, что в Республике Беларусь сложилась 
целостная система правового регулирования безопасности дорожного 
движения, была проведена работа по систематизации и модернизации 
соответствующих правовых норм, усилена правовая ответственность, в 
 том числе и административная за наиболее общественно опасные 
правонарушения в области безопасности дорожного движения, что 
позволило расширить административно-правовую защиту данных 
общественных отношений. Однако потребности эффективного 
использования института административной ответственности в 
укреплении правопорядка, предупреждении правонарушений и 
преступлений вновь актуализируют вопросы правового регулирования и 
правоприменительной практики административной ответственности в 
области безопасности дорожного движения, так как именно 
административно-правовые механизмы являются основным средством 
предупреждения и пресечения правонарушений в области безопасности 
дорожного движения.  
Таким образом, существенная роль института административной 
ответственности и ее правоприменение в области безопасности 
дорожного движения актуализируют вопросы применения 
административных взысканий в данной сфере, как одного из наиболее 
важных правовых средств, обеспечивающих безопасность участников 
дорожного движения. Необходимо комплексное и всестороннее 
исследование механизмов применения административной 
ответственности в области безопасности дорожного движения на основе 
анализа действующего законодательства, что позволит создать 
рациональную и эффективную систему правового регулирования 
безопасности дорожного движения, реализующей рассмотренные выше 
конституционные принципы, направленные на обеспечение 
безопасности граждан и защиты их прав собственности.  
С субъективной стороны правонарушения в области безопасности 
дорожного движения характеризуются, как правило, умышленной 
формой вины. В соответствии с положениями ст. 3.1 КоАП Республики 
Беларусь вина - психическое отношение физического лица к 
совершенному им противоправному деянию, выраженное в форме 
умысла или неосторожности. Субъективная сторона правонарушения 
выражается в виновном характере деяния. Только за виновное 
противоправное действие (бездействие) наступает юридическая 
ответственность, в частности административная. Виновность 
физических и юридических лиц выражается в морально-этическом и 
психическом отношении конкретного лица к совершаемому им деянию 
и его последствиям.  
Вместе с тем, в современной правоприменительной практике 
применяются нормы, которые свидетельствуют о привлечении к 
административной ответственности на основании объективного вменения. 
В частности в соответствии с нормами ст. 4.9 КоАП Республики Беларусь 
 предусматривается ответственность собственников (владельцев) 
транспортных средств при автоматической фиксации правонарушений.  
Безусловно, что субъективная сторона любого административного 
правонарушения должна выражаться в виновном поведении 
правонарушителя, при этом вину, лица совершившего 
административное правонарушение доказывают соответствующие 
компетентные органы. Однако, новый порядок фиксации превышения 
скорости, внес существенные изменения в порядок определения вины 
лица, совершившего правонарушение.  
Так, в соответствии со ст. 26 Конституции Республики Беларусь, 
обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. В соответствии с 
нормами ст. 4.9 КоАП Республики Беларусь «Ответственность 
собственников (владельцев) транспортных средств», введена 
административная ответственность собственников (владельцев) 
транспортных средств, если превышение этими транспортными 
средствами скорости движения зафиксировано работающими в 
автоматическом режиме специальными техническими средствами, 
имеющими функции фото- и киносъемки, видеозаписи. На основании 
данной статьи установлено, что в случае фиксации превышения 
скорости движения транспортного средства спецсредствами 
административной ответственности подлежит его собственник 
(владелец), за исключением случаев, когда у органа, ведущего 
административный процесс, до вынесения постановления о наложении 
административного взыскания есть точная информация об истинном 
нарушителе скоростного режима, к которому и будут применены меры 
административной ответственности.  
Таким образом, устанавливается возможность привлечения лица к 
административной ответственности без вины (институт «объективного 
вменения»), которая законодательно закреплена в ряде зарубежных 
стран [1, c. 42].  
При применении норм ст. 4.9 КоАП Республики Беларусь 
обязанность доказывать свою невиновность возлагается на лицо, 
привлекаемое к административной ответственности. С другой стороны, 
закреплением указанной нормы презюмируется виновность этого лица. 
Как представляется, данное положение вряд ли согласуется с 
конституционными положениями о невиновности лица, пока его 
виновность не будет доказана в установленном порядке, и о том, что 
обвиненный не обязан доказывать свою невиновность. 
Данный метод фиксации административных деликтов в области 
дорожного движения существенно изменил традиционные подходы к 
назначению наказаний (учет личности нарушителя, его имущественного 
положения, смягчающих или отягчающих ответственность 
 обстоятельств и др.) и тем самым фактически исключил из этого 
процесса общепринятый в юриспруденции принцип индивидуализации 
назначения наказания. 
Однако, несмотря на это, данные меры следует признать 
оправданными, так как законодательно предусмотрена возможность 
владельца (собственника) транспортного средства доказать свою не 
виновность. На подачу этого заявления собственнику транспортного 
средства отведен 1 месяц [2, п.5.1 ст.10.3]. Продление этого срока не 
предусмотрено. Поэтому в связи с его истечением данное лицо теряет 
право на подачу такого заявления, оно будет оставлено ГАИ без 
рассмотрения.  
Основанием для подачи письменного заявления могут являться: 
несогласие лица с привлечением его к административной 
ответственности в указанном выше порядке; наличие доказательств 
того, что в момент фиксации административного правонарушения 
транспортное средство находилось во владении или в пользовании 
другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в 
результате противоправных действий других лиц [3, п.4 ст.4.9].  
Кроме этого, применение такого способа фиксации 
административного правонарушения, должно учитывать возможность 
доказательства виновности правонарушителя.  
Применяемый в настоящее время способ, приложение к 
постановлению о вынесении административного взыскания 
изображения транспортного средства в момент совершения 
правонарушения как нам представляется в полной мере таким 
доказательством являться не может и здесь необходимо использование 
видеоматериалов, отражающих факт нарушения скоростного режима. В 
целом этот способ видеофиксации и применения административного 
наказания в области безопасности дорожного движения следует 
признать обоснованным, так как он позволяет более эффективно 
фиксировать правонарушения, облегчает контроль за скоростными 
режимами, создает условия для максимальной неотвратимости 
административного наказания за совершение правонарушения.  
Вместе с тем, необходимо внесение ряд изменений в порядок 
наложения административного взыскания, которое должно учитывать 
общие принципы применения административных наказаний, в част-
ности, необходимо учитывать личность правонарушителя, смягчающие 
и отягчающие обстоятельства правонарушения, что в условиях 
действующих правовых норм, определяющих административную 
ответственность лиц, установленную с использованием средств 
видеофиксации невозможно. Как нам представляется, необходимо 
установление всех обстоятельств дела, что возможно сделать только 
 после получения объяснений обвиняемого лица, таким образом, факт 
видеофиксации следует рассматривать только как основание 
привлечения к административной ответственности, но не основанием 
вынесения административного взыскания. Поэтому постановление о 
вынесении административного взыскания должно выноситься не по 
факту совершения административного правонарушения, после 
установления все обстоятельств дела. 
Порядок наложения административного взыскания в данном случае 
противоречит общим нормам установления виновности лица в 
совершении административного правонарушения, так как протокол об 
административном правонарушении не составляется, а должностное 
лицо, ведущее административный процесс исходя из этого не обязано 
доказывать виновность лица в совершении правонарушения [4, c. 53-
54], соответственно в данном случае именно обвиняемое лицо должно 
доказывать свою невиновность, что вступает в противоречие с 
конституционными принципами осуществления правосудия.  
Данный метод фиксации административных деликтов в области 
дорожного движения существенно изменил традиционные подходы к 
назначению наказаний (учет личности нарушителя, его имущественного 
положения, смягчающих или отягчающих ответственность 
обстоятельств и др.) и тем самым фактически исключил из этого 
процесса общепринятый в юриспруденции принцип индивидуализации 
назначения наказания.  
Таким образом, нормы ст. 4.9 КоАП Республики Беларусь вносят 
исключение в принцип презумпции невиновности при производстве по 
делам об административных правонарушениях, предусмотренных 
главой 18 КоАП Республики Беларусь, обязанность доказывания своей 
невиновности возложено на лицо, привлекаемое к административной 
ответственности.  
Соответственно собственнику (владельцу) транспортного средства 
недостаточно будет просто сообщить о том, что автомобилем управляло 
другое лицо. Вопрос об освобождении его от административной 
ответственности может быть решен только после предоставления им 
признательных показаний лица, управлявшего транспортным средством, 
либо, в случае угона (хищения) автомобиля, соответствующих документов, 
предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством.  
Кроме этого, в действующем законодательстве имеется еще ряд 
спорных моментов, связанных с применением мер административной 
ответственности при видеофиксации правонарушений в области 
безопасности дорожного движения, которые более подробно будут 
рассмотрены во второй главе работы, при подробном рассмотрении  
конкретных составов административных правонарушений. 
 Естественно, что посягательства на такой объект правовой охраны, 
как безопасность дорожного движения и эксплуатация транспортного 
средства, не могут быть незначительными.  
Таким образом, очевидно, что общественная опасность является 
важнейшим элементом содержания административного пра-
вонарушения. Если бы административные правонарушения не были 
общественно опасными, не требовалось бы устанавливать юридическую 
ответственность за их совершения, создавать аппарат для борьбы с 
ними, так как общественная опасность в правонарушении всегда 
первично по отношению к противоправности.  
Вместе с тем, полагаем, что неправильно отделять от 
«административного правонарушения» такой его признак, как 
«общественная опасность» и «вредность», а также рассматривать их 
обособленно. Логический анализ таких категорий, как «общественная 
опасность» и «вредность», приводит к выводу о том, что объем понятия 
«общественная вредность», входит в содержание понятия 
«общественная опасность», которое является подчиняющим. Каждый 
деликт, таким образом, содержит в себе опасность и реальное 
причинение вреда. 
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